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ln quo lapsa confuetudo deflexit de via, 


fenfimque ed deduła eft, ut hondfatem ab 


utilitate Jecernerńs, 65 confłitućrit honefum 
efe aliguod, guod utile non: cft, & utile 
guod non koneffum: gud nulia pernicies 
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r Jedy fprawiedliwe mamy ò poży» 

tku wyobrażenia, y zakladamy 

go ofobliwie na dókoństości dufzy, 

(dofkonałości ktora fama przez fiebię 
Nanń czyni 
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‘nauka, iak dawni iuż uważali, tak ieft 


czyni iuż nafze ufzczęśliwienie, ) y 
ktora ziednywa nam wzgląd Stwor= | 
cy; może fię mięfzać, y bydź brana w | 
tym fenfie uczciwość za pożytek, Mow= | 
my więcey, nauka tych, ktorzy odlą= | 
czaiąc uczciwość od pożytku, wnofząc | 
że fię znayduią rzeczy uczciwe, ktore | 
nie l} pożytecznemi, y rzeczy pożyte= 
czne,ktore nie fą uczciwemi, ta mowię | 


fzkodliwa, jak mało gruntowna. W 
czym obacz ftowa Cycerona położone 
tu na początku. i 


Albowiem taki ieft ftan rzeczy, że 
fprawiedliwość, pożytek, y uczciwość, 
fą naturalnie związane z fobą, y niby i 
nie rozłączone, jak tylko uczyniemy” 
uwage, iak powinniśmy, na pożytek | 
powfzechny , trwały y rzeczywifty. 
Można mowić, że taki pożytek {taje fię | 
przymiotem do rozrożnienia tego co | 
żeft prawdziwie fprawiedliwym, lub | 
uczciwym, z tym conie ieft takim, 
tylko 
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tylko w błędliwym ludzi zamniemas 


'niu, tak widziemy, że Sokrates niena». 
| widził tych Sofiftow , ktorzy pietwfi 


rozdzielili w fwoim mniemaniu dwie 
rzeczy, ktore fig rzeczywiście znayduią 
ziączone w fwoiey naturze, * 


Y w rzeczy famey czym więcey przy- 


patruiemy fię rozporządzeniu Opatrz- 
ności Bolkiey, tym więcey uważamy, 
że to nieiąko przywiązać chciała dobro 
y zle moralne, do dobra y zlego Fi- 
zycznego, albo co ieft ijedno, fprawie* 
dliwość do pożytku, Y lubo wpe- 
wnych okolicznościach zdaie figę, że 
rzecz inaczey idzie, to przecież nie 
jelt tylko przypadkowym nieporząd., 
kiem, ktory nie tak ieft fkutkiem na 
 turalnego ułożenia, iako raczey nie“ 
wiadomości lub złości ludzkiey. Do 
porgo trzeba przyłączyć, iż ieżeli nie 
(o zalta- 

* Iraque accepimus Socrarem execrari folitum 

eos, qui primim hec natura coherentia, opinia» 


ae difuaxiien. Cic, de ofise Lit, LIL. e Mies 
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maftanowiemy fię na pierwfzę apparens 


| | Ti ka w zupelney iego rozciąglości,znaye 
ftko dobrze porachuiemy, y kompen- 
wionę fwoięgo czafu. š 

M |; | ERO Uważmy ną koniec, że ta harmo» 


nia, czyli ta przedziwna zgodność kta- 
| | , M . e733 p) 
IAA * („ra fiż naturalnie znayduie między fpra= 


ye, lecz uważemy fłan czlowie= 
dziemy iż te nieporządki, gdy wfzy= 


big _ ficyą uczyniemy,dofkonale będą popra= | 


IE 4 ; wiedliwą rzeczą, uczciwą y pożyte- 1 


czną, fklada całą piękność cnoty, y 
nauczą nas w tymże famym cza- 
KO fie, ną czym zawifła dofkonalosć czlo* 
więka, 


/ 


g 


Przez naftępność rożnych Sytema- 
| | tow, o ktorych mowiliśmy przedtym, 
| Moraliści także podzielili rożnie zda 

nia (woie w tey oftatniey okoliczności. 


l w zażyciu władz fwoich zgodnym fwo* 
U | „śemu Jelteftwu. Inni w związku, 
| ktory 


JE Jedni zakładali dofkonałość człowieka / 


hearann 
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ktory jeft w używaniu wladz nas 
fzych, ktore czyniemy, y w zamierze= 
niach Scworcy nafzego.  Znaydowali 
fię na koniec, ktorzy utrzymywali, 
iż człowiek nie byt dofkonalym, tyle 
ko tyle, ile fpofob iego myślenia y 
czynienia, był zdolnym do przyprowa= 
dzenia go do końca, ktory fobie zaa 


kladai, to iet do iezo: ufzczęśliwie:. 


nie. 


Ale to, co tu wyżey powiedzie 
liśmy, pokazuie doiłatecznie, że te 


trzy fpofoby zważania dofkonałości 
człowieka, bardzo mało fà} między 
foba rożnć, y nie powinny bydź bya 
naymniey fobie przeciwne, Jako 
wchodzą jedne w drugie, tak potrze 
ba ie raczey ftofować z fobą y po- 
łączać. Dofkonałość zaś człowieka 
zafadza fię prawdziwie w pofiadaniu 
wladz bądź naturalnych bądź nabya 
tych, ktore nam fprawuia latwość dos 
ftąpiena gruntownego dobra, y l4 nia 
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rzeczywiftym do niego powodem, à 
to z zgodnością zamierzeń Stworcy 
nafzego, wyrytych w gruncie nafzey. 
natury, y okazanych widocznie przez 
ftan,. w ktorym od niego zoftawieni 
ielieśmy. 


Czytalem przedziwną Kfiążkę, pod 
„tytulem : Rozmyślanie zdań przyie= 
mnych (a) gdzie w Rozdziale VIII. 
bardzo dobrze powiedziano ; iź bydź 
pofiufanym iedynieprzez boiaźń Zwierz= 
cehności, lub w nadzieje nadgrody, bez 
Jzacunku y miłości cnoty, z powodu wia- 


` faney tey zacności, podła ief nader rzecz 


y niewolnicza, Czynić przeciwnie cno 
tę w zamierzeniu wcale odłączaiącym 
fe od iey zgodności y naturalney piękno- 
ści bez Żadnego pomyślenia o Stworcy 
y Rządziciela całego fwiata ief to nieda” 
pelnić tego, co winniśmy pierwfzemu -y 
nayw/zechmocnieyfzemu z Jefsfw. Ten 
tylko, ktory czyni razem każdą rzecz 

z przes 


(a) Theorie des Sentimens agreables. 
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2 przepifow rozumu x powodu poba: 
ności y 2 zamierzenia naywigkfzego fwo- 
icgo inter'fu, ieft uczciwym, mądrym 
y pobożnym Człowiekiem, co czyni 
iego wlasność bez porownania nay= 
godnieylcą y naydolkonalfzą. 


Znalazifzy ivż raz grunt y prawie 
dlo nafzych powinności, nie będzie 
iuż trudno ftofować oneż do fpraw 
nafzych y dociec, iaki z nich pówie 
nien wynikać, (kutek. 


Przyftofowanie Praw do fpraw ludz- 
kich, nic innego nie ieft, iako ten 
Sąd, pod ktory podaiemy moralność 
tychże fpraw,porownywaiąc ie z pra» 
wem, fad przez ktory fię ogłafza , iż ile 
te fprawy fą dobre, zle, lub oboię* 
tne, tyle mamy obowiązku do czya 
„nienia ich , lub do wftrzymania fię 
od nich, albo też iż możemy użyć 
wolności fwoiey w tey mierze, 4 we- 
alug tego iak fobie poftąpiemy, De” 
dzie” 
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dziemy godni pochwały lub nagany, 
approbacyi lub potępienia, dy 


Co fię dziecie dwoiakim fpofobem. 
gdyż albo my fami fądziemy w tey 
mierze, o własnych nafzych fprawach, 
albo też fądziemy o fprawach cù- 
dzych. Pierwfzy fąd nazywa fię Su- 
mnieniem, drugi zaś, pod ktory bierze- 
my fprawy cudze, zadaniem lub przy* 
pilaniem komu iakiey rzeczy. Te 
dwie materye; iak widziemy, wiel- 
kiey wagi y powfzechnie używane w 
moralności,godne fą zupelnego r0żtrzą: 
gnienia w Monitorze 


